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BOLUM BIR

MODERN FELSEFEYE GIRIS

1. Suireklilik ve Yenilik: Ortagag ve Ronesans Diisiincesi ile Tliskisi
Iginde Cagdas Felsefenin Erken Evresi

Modern felsefenin genel olarak Descartes (1596-1650) ile basla-
dig, ya da Ingiltere’de Francis Bacon (1561-1626) ve Fransa’da
Descartes ile basladig sdylenir. ‘Modern’ teriminin hangi hakl-
ik duizeyi ile on yedinci ytzyl distincesine uygulandig belki de
ilk bakista a¢ik degildir. Ama kullanilmasi acikca ortacag felsefesi
ve ortacag sonrasi felsefe arasinda bir kopus oldugunu ve her
bir donemin 6tekinde bulunmayan 6nemli 6zellikler tasidigini
imler. Ve on yedinci ytzyil felsefecileri hi¢ kuskusuz eski felsefi
gelenekler ile kendilerinin yapmaya calisigi sey arasinda keskin
bir kopus oldugu kanisindaydilar. Francis Bacon ve Descartes
gibi insanlar yeni bir baslangic yapmakta olduklarina tam olarak
inaniyorlardi.

Eger Ronesans donemindeki ve Ronesans-sonrasi felsefecilerin
gorusleri uzun bir sure yiizeysel degerleri ile kabul edilmisse, bu-
nun nedeni belli bir 6l¢tide Orta Caglarda gercekte felsefe adina
yarasir hicbir seyin olmamis oldugu kanisiydi. Eski Yunanistan’da
dylesine parlak bir bicimde yanmis olan bagimsiz ve yaratici fel-
sefi dustince atesi Ronesansta yeniden dirilinceye ve on yedinci
yuzyilin gérkeminde uyanincaya dek butiintiyle sonmiistii.

Ama sonunda ortacag felsefesine daha dikkatle bakildig: za-
man bu gorisin abartilmis oldugu anlasildi. Ve kimi yazarlar
ortacag sirasindaki ve ortacag-sonrasi distinceler arasindaki
stirekliligi vurguladilar. Stireklilik olaymin politik ve toplumsal
alanlarda gozlenebilecegi olgusu yeterince aciktir. On yedinci
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10 DESCARTES

yuzylldaki toplum ve politik 6rgtit kaliplar: aciktir ki hicbir tarih-
sel temel olmaksizin ortaya cikmadilar. Ornegin degisik ulusal
Devletlerin asamali olusumlarini, buyik tekerkliklerin dogusunu
ve orta sinifin gelisimini goézleyebiliriz. Giderek Bilim alaninda
bile stireksizlik bir zamanlar sanildig1 denli buytik degildir. Yakin-
larda yapilan arastirmalar ortacag déoneminin kendisinin icerisin-
de gorgul bilimlere yonelik sinirli bir ilginin varoldugunu gos-
termistir. Ve bu 7arih’in II1. cildinde devim konusunda belli on
dordiinct yuzyl fizikcileri tarafindan sunuldugu bicimiyle diirti
ya da itki kuraminin genis imlemlerine dikkat cekildi. Benzer
olarak, felsefi alanin icerisinde de belli bir stireklilik gozlenebi-
lir. Felsefenin Orta Caglarda asamali olarak ayr1 bir ¢alisma dali
olarak taninmakta oldugunu gorebiliriz. Ve daha sonraki felsefi
gelismeleri onceleyen dustince cizgilerinin dogusunu gorebiliriz.
Ornegin, on dordiinct yizyilin 6zgin felsefi devimi, ki genel
olarak nominalist devim diye bilinir,? pek¢ok 6nemli bakimdan
daha sonraki gorguiciiligii 6nceledi. Yine, Cusali Nicholas’in?®
kurgul felsefesi, Leibniz’in kimi savlarini 6ncelemesiyle, ortacag,
Ronesans ve Kant-6ncesi modern donemin dusunceleri arasinda
bir halka olusturur. Ve arastirmacilar Francis Bacon, Descartes
ve Locke gibi diistintirlerin kendilerinin anlamis olduklarindan
cok daha biiyiik bir diizeyde gecmisin etkisine acik olduklarini
gostermislerdir.

Sureklilik tizerine bu vurgu hic¢ kuskusuz Rénesans ve on ye-
dinci yuzyil felsefecileri tarafindan ileri stirtilen yenilik savlarinin
¢ok kolay kabullenilisine kars: bir diizeltme 6gesi olarak gerekliy-
di. Bu vurgu ortacag felsefesi diye birseyin olmus ve konumunun
genel olarak Avrupa felsefesinin buttinleyici bir parcasi olarak
taninmis oldugu olgusunun bir kabuliinti anlatir. Ayn1 zamanda,
eger sureksizlik asir1 vurgulanabilirse, bu streklilik icin de boy-
le olabilir. Eger on ti¢ ve on yedinci yuzyillardaki toplumsal ve
politik yasam kaliplarini karsilastirirsak, toplumun yapisindaki
acik ayrimlar hemen goze carpar. Yine, Reformasyonun olmasina
katkida bulunmus tarihsel etmenler izlenebilseler de, gene de
Reformasyon bir anlamda ortacag Hiristiyanliginin dinsel bir-
ligini parcalayan bir patlamaydi. Ve gerci daha sonraki bilimin
tohumlar1 ortacag Avrupasinin entellekttel topraginda bulu-
nabilseler de, arastirma sonuclar1 Ronesans biliminin énemine
iliskin gortislerde herhangi bir énemli degisimi zorunlu kilacak
tiirde olmamustir. Benzer olarak, ortacag felsefesi ile ortacag son-
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rasi felsefe arasindaki stirekliligi 6rneklemek icin hakl olarak
soylenebilecek her sey sdylendigi zaman, hi¢ kuskusuz gene de
aralarinda 6nemli ayrimlarin oldugu olgusu ortada kalir. Bu nok-
ta ile ilgili olarak diyebiliriz ki, Descartes hi¢ kuskusuz Skolastik
dustince yollar tarafindan etkilenmis olsa da, Skolastik felsefe-
den alinan terimlerin kullaniminin zorunlu olarak terimlerin
onlara Skolastiklerin verdikleri anlamda kullanildiklart demek
olmadigini kendisi belirtiyordu. Ve Locke dogal yasa kuraminda
kendisi ortacag dustncesinden etkilenen Hooker’dan* etkilen-
mis olsa da, dogal yasaya iliskin dustincesi tam anlamiyla Thomas
Aquinas’inki ile ayn1 degildir.

Pekala sozctklerin ya da etiketlerin koleleri olabiliriz. Su de-
mek ki, 6zellikle tarihsel olaylara zaman icinde oldukca uzak bir
noktadan baktigimiz zaman, tarihi belli déonemlere boldigumiiz
icin strekliligi ve asamali gecisleri gozden kacirma egilimine
diisebiliriz. Ama bu demek degildir ki tarihsel donemlerden s6z
etmek butiiniyle uygunsuzdur ya da hicbir biiytik degisim yer
almamuastir.

Ve eger Ronesans-sonrasi diinyanin genel kaltirel durumu
ortacag diinyasininkinden 6énemli bakimlardan ayri idiyse, de-
gisimlerin felsefi diisiincede yansitilmalarinin gerekmis olmasi
ancak dogal olabilir. Ayn1 zamanda, nasil ki toplumsal ve politik
alanlardaki degisimler, az ya da cok birdenbire ortaya ¢ikmis
gorundiikleri zaman bile, 6nceden varolan ve kendisinden ge-
lismis olduklar1 bir durumu gerektirmislerse, yine oyle felsefe
alanindaki yeni tutumlar ve amaclar ve diistince yollar1 da 6nce-
den varolan ve kendisi ile belli bir diizeyde baglantli olduklar:
bir durumu 6ngerektirmislerdir. Baska bir deyisle, keskin bir
bicimde karsitlik icine getirilen iki almasik arasinda, stireksizlik
Onesiriamii ve streklilik 6nestriimi arasinda yalin bir secme
ile kars1 karsiya degilizdir. Tki 6genin de géz éniine almmalar:
gerekir. Degisim ve yenilik vardir; ama degisim yokluktan yarat-
ma degildir.

Durum, oyleyse, soyle goriiniir. Stureksizlik tizerine eski vur-
gu buytk 6lctide Orta Caglarda felsefe adina yarasir bir felsefe
olmus oldugu olgusunu anlamay1 basaramamaktan geliyordu.
Ortacag felsefesinin varolusunun ve 6neminin daha sonraki
kabul edilisi stireklilik tizerinde bir vurgu yaratti. Ama simdi
goruyoruz ki gerekli olan sey hem siireklilik 6gelerini hem de
ayr1 déonemlerin 6zgtn karakteristiklerini géstermeye yonelik bir
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girisimdir. Ve degisik donemleri irdeleyisimiz acisindan dogru
olan sey hic kuskusuz degisik bireysel distntrler acisindan da
dogrudur. Tarihgciler bir dénemin diistincesini yalnizca sonraki
donemin dustncesi icin bir hazirlik evresi olarak, ve bir diastint-
rin dizgesini ancak bir baska dustinirin dizgesine bir basamak
olarak betimleme kiskirtmasinin etkisi altindadirlar. Kiskirtma
aslinda kacinilmazdir; ¢tinku tarihci olaylarda zamansal bir ar-
disiklig1 gortr, ilksiz-sonsuz ve degismez bir olgusallig1 degil.
Dahasi, acik bir anlamda ortacag diistincesi ortacag-sonrasi dii-
stince icin yolu hazirlamistir; ve Berkeley’in felsefesine Locke ve
Hume’ un felsefeleri arasindaki bir basamak olarak bakmak icin
zemin oldukca uygundur. Ama eger bu kiskirtmaya buitintyle
yenilecek olursak, pek cok seyi kacirmis oluruz. Berkeley’in fel-
sefesi Locke’dan Hume’a gorgticiiliigiin gelisiminde salt bir evre
olmaktan ¢ok daha otesidir; ve ortacag diistincesinin kendine
6zgi yanlar: vardir.

Ortacag felsefesi ile ortacag-sonrasi felsefe arasindaki kolayca
secilebilir ayrimlar arasinda yazinsal anlatim bicimlerinde car-
pic1 bir ayrim bulunur. Herseyden 6nce, ortacaghlar Latince’de
yazarken, ortacag-sonrast donemde artmakta olan bir anadil
kullanimini gortrtz. Aslinda, Kant-6ncesi cagdas donemde
Latince’nin hi¢ kullanilmamis oldugunu séylemek dogru olma-
yacaktir. Hem Francis Bacon hem de Descartes anadillerinde
oldugu gibi Latince’de de yazdilar. Hobbes icin de bu boyleydi.
Ve Spinoza yapitlarmi Latince’de yazdi. Ama Locke Ingilizce’de
yazdi, ve on sekizinci ylizyilda yaygin bir anadil kullanimi gori-
ruz. Hume ingilizce’de, Voltaire ve Rousseau Fransizca’da, Kant
Almanca’da yazdu. Ote yandan, ortacaghlar daha ¢ok belli 6l¢tin
calismalar tiizerinde yorumlar yazmakla ilgilenirken, ortacag-
sonrasi felsefeciler, ister Latince isterse anadillerinde yazmis ol-
sunlar, yorum bicimini terkeden 6zgiin calismalar trettiler. Or-
tacaghlarin yalmzca yorumlar yazdiklarii demek istiyor degilim;
cunkii bu cok yanlis olacaktir. Ayni zamanda Peter Lombard’in
Trimeeler’1® izerine ve Aristoteles’in ve baskalariin ¢alismalar
uzerine yorumlar ortacag felsefi yazilarinin 6zgun 6zellikleri
iken, on yedinci yuzyil felsefecilerinin yazilarini diistiintirken
yorumlar: degil ama 6zgun incelemeleri g6z 6ntline getiririz.

Felsefi yazilarda anadilin artan kullanimina hi¢ kuskusuz bas-
ka yazinsal alanlardaki artan kullanimi eslik ediyordu. Ve bunu
genel kiltirel, politik ve toplumsal degisimler ve gelisimlerle
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baglayabiliriz. Ama ayrica onda felsefenin Okullarin sinirlarin-
dan citkmasimin bir belirtisini de gorebiliriz. Ortacag felsefecileri
cogunlukla 6gretme ile ilgilenen tiniversite profesorleri idiler.
Universitelerde kullanilmak tizere 6lciin metinler tizerine yo-
rumlar yaziyorlardi, ve bilgili, akademik diinyanin dilinde ya-
ziyorlardi. Kant-6ncesi donemin modern felsefecileri ise, tersi-
ne, cogu kez akademik 6gretim c¢alismasi ile baglantisiz idiler.
Descartes hi¢bir zaman bir Gniversite profesérii olmadi. Ne de
Spinoza, ger¢i Heidelberg’den bir ¢agri almis olsa da. Ve Leib-
niz butintyle baska bir yasam tarzin1 amacladigi icin bir profe-
sorlagi geri ceviren bir iliskiler insaniydi. Ingiltere’de Locke
Devlet hizmetinde 6nemsiz konumlarda bulundu; Berkeley bir
rahipti; ve gerci Hume bir tiniversite kiirstsiint kazanmak icin
cabalamis olsa da, bunda basarili olamadi. Voltaire, Diderot, ve
Rousseau gibi on sekizinci ylzyil Fransiz felsefecilerine gelince,
bunlar hi¢ kuskusuz felsefi ilgileri de olan kiiltirli insanlardi.
Felsefe on yedinci ve on sekizinci ytizyillarda egitimli ve kiiltiirla
siniflar arasinda ortak bir ilgi ve iliski sorunuydu; ve genis bir
kamu i¢in tasarlanan yazilarda anadil kullaniminin Latince kul-
laniminin yerine ge¢cmesi ancak dogaldir. Hegel’in belirttigi gibi,
ancak Kant’a geldigimiz zamandir ki felsefenin bundan boyle
kualtarli bir insanin genel egitimine ait oldugu distintilemeye-
cek denli teknik ve gti¢ anlasilir oldugunu buluruz. Ve o zaman
Latince’nin kullanimi hic¢ kuskusuz asag1 yukar1 sona ermisti.

Baska bir deyisle, erken modern dénemin 6zgin ve yarati-
a1 felsefesi tniversitelerin disinda gelisti. Gelenekgilerin degil
ama yeni ve 6zgn kafalarin yaratisiydi. Ve, hic kuskusuz, felsefi
yazilarin yorum bic¢imini degil ama bagimsiz incelemeler bicimi-
ni almis olmasinin nedenlerinden biri budur. Cinki yazarlar,
gecmisin biiytik adlarina ve Yunan ve ortacag dusintrlerinin
goruslerine dikkat etmeksizin, kendi diistincelerini gelistirmekle
ilgileniyorlarda.

Bununla birlikte, modern felsefenin Kant-6ncesi doneminde
Latince yerine anadilin kullanilmaya basladigini, yorumlardan
cok bagimsiz incelemelerin yazildigini, ve donemin 6nde gelen
felsefecilerinin Universite profesorleri olmadiklarini séylemek
ortacag felsefesi ile ortacag-sonrasi felsefe arasindaki 6ziinli ay-
rimlart aydinlatmak icin pek yeterli olmayacaktir.

Sik sik modern felsefenin 6zerk oldugu, yalnizca usun trtnt
oldugu, oysa ortacag felsefesinin Hiristiyan tanribilime gidumla
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oldugu, inak 6ninde boyunegme tarafindan engellendigi soy-
lenir. Eger hicbir sinirlama olmaksizin boyle goziipek bir yolda
anlatilirsa, yargi bir asir1 yalinlastirma olusturur. Bir yandan Tho-
mas Aquinas’in on ti¢lincii ytizyilda felsefenin ayr1 bir calisma
dali olarak bagimsizligini ileri siirdiigiinii buluruz, ve bu arada
on dorduncu ytzyilda geleneksel metafizigin nominalist elesti-
risinin bir sonucu olarak tanribilim ve felsefenin birbirlerinden
kopma egiliminde olduklarini gérirtz. Ote yandan, on yedinci
yuzyilda Descartes’in kendi felsefi dustincelerini Katolik inagin
gerekleri ile uyum icine getirmeye ¢alisigini,’ ve yine on sekizin-
ci yiizyllda Berkeley’in acik bir bicimde enson amacinin insanlari
Incil’in kurtarici gerceklerine gotirmek oldugunu soyledigini
goruriz. Durumla ilgili olgular éyleyse tiim modern felsefenin
tanribilimsel sayiltilardan ve Hiristiyan inancin yarattig1 denet-
leyici etkinin sonuclarindan 6zgir oldugunu inakgi bir yolda
bildirmemizi aklamaz. Boéyle bir sav Descartes, Pascal, Maleb-
ranche, Locke ya da Berkeley acisindan gecersiz olacaktir—iiste-
lik Spinoza, Hobbes, Hume ve, hi¢ kuskusuz, on sekizinci ytizyil
Fransiz 6zdekci distintirler icin gecerli olsa bile. Ayn1 zamanda
hi¢ kuskusuz dogrudur ki felsefi diistincenin erken ortacagdaki
baslangiclarindan ¢agdas evreye dek felsefenin tanribilimden
asamal1 bir kurtulusunun izlerini bulabiliriz. Ve 6rnegin Aquinas
ve Descartes arasinda acik bir ayrim vardir—ustelik Descartes’in
da inancl bir Hiristiyan olmasina karsin. Cinkii Aquinas her-
seyden o6nce bir tanribilimci iken, Descartes ise bir tanribilimci
degil ama bir felsefeciydi. Gercekten, asag1 yukar: tiim 6nde
gelen ortacag felsefecileri, Ockhamli William’1 da kapsayarak,
tanribilimciler iken, on yedi ve on sekizinci ylizyilin 6nde gelen
felsefecileri degildiler. Orta Caglarda tanribilim en yuksek bilim
olarak goruluyordu; ve ayn1 zamanda ayrica felsefeciler de olan
tanribilimcileri gortriz. On yedi ve on sekizinci ytizyillarda ki-
mileri inan¢h Hiristiyanlar olan, kimileri ise olmayan felsefeciler
goruruz. Ve gerci dinsel inanclar ile hi¢ kuskusuz Descartes ve
Locke gibi felsefecilerin dizgeleri tizerinde belli 6lctide etkili
olmus olsalar da, bugtin temel olarak bir Hiristiyan olan ama
meslekten bir tanribilimci olmayan herhangi bir felsefeci ile
ayn1 konumda idiler. Thomas Aquinas ya da St. Bonaventure ile
karsilastirildiklarinda Descartes ve Locke gibi felsefecilerin bize
‘modern’ gériinmelerinin nedenlerinden biri budur.

Hic¢ kuskusuz, olgularin kabul edilmesi ve olgularin deger-
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lendirilmesi birbirinden ayirdedilmelidir. Kimileri diyeceklerdir
ki felsefe tanribilim ile yakin iliskisinden ayrildig1 ve herhangi
bir dissal denetimden 6zgurlestigi oranda, olmas1 gerektigi gibi
oldu, buttintyle 6zerk bir calisma dali durumuna geldi. Baska-
lar diyeceklerdir ki felsefeye on ticiincii yiizyilda verilen konum
dogru bir konumdu. Su demek ki, usun haklar:1 taniniyordu;
ama tanrisal bildirisin haklar1 da. Ve bildirilmis gercekligin tani-
nisinin felsefeyi yanlis vargilara karsi uyarmasi onun i¢in yararh
bir seydi. Burada olgularin degisik bir degerlendirmeleri vardir.
Ama olgulari nasil degerlendirirsek degerlendirelim, felsefenin
giderek tanribilimden kurtarilmis oldugu bana tartisilmaz bir bi-
cimde dogru gortunir—ama ancak ‘kurtarildi’ s6zcigu degersel
bakis acisindan ytiksiiz bir anlamda anlasilirsa.

Felsefenin tanribilim ile iliskisi acisindan konumunun degis-
mesini, ilginin tanribilimsel konulardan Tanriya belirtik bir gén-
derme olmaksizin insanin ve Doganin bir incelenmesine kayis1
ile baglamak gelenekseldir. Ve sanirim bu yorumda gerceklik
vardir, Ustelik abartmaya acik olsa bile.

Roénesansin hiimanistik devimine sik sik bu bagintida degi-
nilir. Ve gercekten de hiimanistik devimin, yazinsal ¢alismalari
genisletmesi ve yeni egitsel idealleri ile, birincil olarak insan ile
ilgilendigini sdylemek acik bir gercegi dile getirmek, daha dog-
rusu bir geneleme yapmak olacaktir. Ama bu 7arih’in Giciinct
cildinde belirtildigi gibi,” Italyan hiimanizmi gecmis ile belir-
leyici denebilecek bir kopusu icermiyordu. Himanistler Latin
bicemdeki barbarligi kinadilar; ama on ikinci yiizyilda Salisburyli
John ve on dérdiincti ylizyillda Petrarch da kinamislardi. Hiima-
nistler yazinsal bir yeniden dirilisi gelistirdiler; ama Orta Caglar
dinyaya Avrupa’nin en buytk yazinsal basarilarindan birini,
Dante’nin Divina Comedia’sim1 vermisti. Felsefede Platonik ya
da daha dogrusu yeni-Platonik bir cosku Italyan hiimanizmine
eslik ediyordu; ama yeni-Platonizm ortacag diistincesi izerinde
de bir etki yaratmisti, Gistelik ortacag felsefesindeki yeni-Platonik
cizgiler on besinci ytlizyilda erisilebilir kilinmis olan metinler
coklugunun bir incelemesi tizerine dayandirilmis olmasalar da.
Italyan Platonizminin insan kisiliginin uyumlu gelisimi icin ve
tanrisalin Dogada anlatimi i¢in tasidig giiclii duygulara karsin,
ortacag dunya gorusine dogrudan bir karsisav olusturmus ol-
dugunu soylemek guictiir. Himanizm hic¢ kuskusuz ortacag kiil-
tirindeki bir ¢izgiyi gelistirdi, yeginlestirdi, genisletti, ve ¢cok



16 DESCARTES

daha goze carpar bir konuma getirdi; ve bu anlamda bir vurgu
degisimi kapsiyordu. Ama modern felsefenin erken evresi icin
arkatasar1 hazirlama acisindan kendi basina yeterli olmayacakt.

Biytik ortacag dizgelerinin tanri6zeksel karakterinden birles-
mis, dinamik bir dizge olarak Doga tizerine ilgi yogunlasmasina
dogru bir degisim, Giordano Bruno® ve Paracelsus® gibi felse-
fecilerin yazilarinda Marsilius Ficinus ve John Pico della Mi-
randola' gibi Platonistlerin yazilarinda oldugundan ¢ok daha
acik bir bicimde gozlenebilir. Ama, ilgi 6zegi s6z konusu oldu-
gu stirece, Bruno’nun ve ona yakin duastinurlerin kurgul Doga
felsefelerinin ortacag distncesinden modern distinceye gecisi
anlatmis ve gelistirmis olmalarina karsin, bir baska etmen daha
gerekiyordu—Ronesansin bilimsel devimi.!' Gercekten de, s6z
konusu donem irdelenirken kurgul Doga felsefecileri ve bilim-
ciler arasinda acik bir bolme cizgisi cekmek her zaman kolay
degildir. Ama Bruno’yu birinci sinifa ve Kepler ve Galileo’yu
ikinciye yerlestirmenin dogrulugunu yadsimak saniriz giictiir. Ve
kurgul Doga felsefelerinin modern felsefenin arkatasarinin bir
boliumunu olusturmus olmalarina karsin, Ronesansin bilimsel
deviminin etkisi on yedinci ytizyilda felsefi diistincenin yonint
belirlemede biiytik bir 6nem tasiyordu.

11k olarak daha sonra Newton’in calismasi tarafindan izlenen
Ronesans bilimi diinyaya iliskin mekanistik dtstinceyi etkili ola-
rak uyaran etmen oldu. Ve bu diisiince aciktir ki felsefe ala-
ninda dikkatin Doga tzerinde toplanmasina guiclii bir katkida
bulunmus bir etmendi. Galileo i¢in Tanr1 diinyanin yaraticisi
ve sakinicisidir: Biiytik bilimadami bir tanritanimazci ya da bir
bilinemezci olmaktan ¢ok uzakti. Ama Doganin kendisi devim-
deki cisimlerin anlasilir yapist matematiksel olarak anlatilabile-
cek dinamik bir dizgesi olarak gortilebilir. Ve dizgeyi yoneten
ve matematiksel bildirime acik olan devimde beliren kuvvetle-
rin'? i¢ dogalarini bilmesek bile, Dogayr Tanriya dogrudan bir
gonderme olmaksizin inceleyebiliriz. Burada Tanrinin varolus
ve etkinliginin yadsinmasi ya da kuskulu gériilmesi anlaminda
ortacag dusuncesi ile bir kopus gérmeyiz. Ama kuskusuz 6nemli
bir ilgi ve vurgu degisimi gortriuz. St. Bonaventure gibi bir on
tctinct yuzyll tanribilimci-felsefecisi birincil olarak tanrisal ko-
keninin bir gélgesi ya da uzak belirisi olarak gortilen 6zdeksel
diinya ile ilgilenirken, Rénesans bilimcisi ise, Doganin tanrisal
bir kékeni oldugunu yadsimazken, birincil olarak diinyanin ve
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onun dinamik stirecinin nicel olarak belirlenebilir ickin yapisi
ile ilgileniyordu. Baska bir deyisle, bir yandan vurguyu sonsal ne-
densellik tizerine getiren tanribilimsel egilimli bir metafizik¢inin
bakis acisi ile, 6te yandan etker nedenselligi matematiksel olarak
belirlenebilir devimde beliriyor goérerek sonsal nedenselligin
yerine koyan bir bilimcinin bakis acist arasindaki bir karsitlik
s6z konusudur.

Denebilir ki eger birincil olarak tanribilimci olanlar1 birincil
olarak bilim adam olanlarla karsilastirirsak, ilgilerinin degisik
olacagi ve bu nedenle dikkati ayrima ¢cekmenin gereksizlesecegi
butiiniyle aciktir. Ama 6nemli olan nokta kurgul Doga felsefele-
rinin ve Rénesans biliminin birlesik etkisinin kendini on yedinci
yiizyil felsefesinde duyurmus olmasidir. Ingiltere’de, 6rnegin,
Hobbes felsefeden 6zdeksel-olmayana ya da tinsele iliskin ttim
soylemi kaldird1. Felsefeci yalnizca ve yalnizca cisimler ile ilgile-
nir, gerci Hobbes cisimler altina genel anlamda yalnizca insan
bedenini degil ama ayrica politik 6rgenligi ya da Devleti de ge-
tirmis olsa da. Descartes’tan Leibniz’e ussalc kita metafizikcileri
ashinda felsefeden tinsel olgusalligin incelenmesini dislamadilar.
Tinsel t6ztin ve Tanrinin varolusunu ileri sirmek Descartes diz-
gesinin biitiinleyici bir yaniydi ve monadlar kuraminda Leibniz,
daha sonra gortlecegi gibi, cismi asag1 yukar tinsellestirdi. Ayni
zamanda Descartes Pascal’a Tanriy1 bir bakima yalnizca dinyay:
isletmek icin kullaniyor, ve bundan sonra onu bir yana atiyor
olarak gortindi. Pascal’in suclamasi belki de haksiz olabilir; ve
benim goértsimde haksizdir. Ama gene de Descartes’in felsefesi-
nin on tictinct yizyll metafizikcisinin dizgesi tarafindan verilebi-
lecegi pek dustintilemeyecek bir izlenim verebilmesi anlamhidir.

Bu gene de salt bir ilgi yonu sorusu degildi. Fiziksel bilimlerin
gelisimi dogal olarak felsefeyi diinyaya iliskin yeni gerceklikler
bulmak icin kullanma tutkusunu uyandird. Ingiltere’de Bacon
insanin 6zdeksel cevresindeki gii¢ ve denetimini arttirmayr goz
ontnde tutarak Doganin gorgul ve tiimevarimcr incelemesini
vurguladi—bir inceleme ki yetkeye ya da gecmisin buytik adlari-
na bakilmaksizin stirdtrtlmeliydi. Fransa’da Descartes’in Skolas-
tizme baslica karsicikislarindan biri onun yalnizca daha simdiden
bilinen gerceklikleri dizgesel olarak acimlamaya hizmet etmis
ve yeni gerceklikler bulmada gticsiiz kalmis olduguydu. Novum
Organum’da Bacon belli buluslarin kilgisal etkilerine dikkati
cekti ki bunlar, belirttigi gibi, seylerin goértintisiinii ve diinyanin
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durumunu degistirmislerdi. Yeni cografya buluslarinin, yepyeni
varsillik kaynaklarinin acilmasinin, ve hepsinden énce fizigin
deneysel bir temelde kurulusunun yeni bir evrenin acilisini
miujdelediginin bilincindeydi. Ve 6nceden gérmis olduklarinin
cogu ancak 6lumiinden ¢ok sonra gerceklestirilebilmis olsa bile,
bize ugulayimsal uygarligimiza goétiiren bir siirecin baslangici-
n1 gostermede yanilmiyordu. Bacon ve Descartes gibi insanlar
hi¢ kuskusuz kafalarinin énceki diisinme yollar tarafindan ne
diizeyde etkilenmis oldugunu bilmiyorlardi; ama yeni bir ¢cagin
esigine gelindiginin bilincini tasimada haksiz degildiler. Ve fel-
sefe, uygarlikta ilerleme gortsu ile, insan bilgisini genisletme
idealinin hizmetine surulecekti. Hi¢ kuskusuz, Descartes’in ve
Leibniz’in bu stirecte kullanilacak uygun yonteme iliskin dastin-
celeri Francis Bacon’in dustinceleri ile ayn1 degildiler. Ama bu
hem Descartes’in hem de Leibniz’in yeni bilimin basarili gelisimi
tarafindan derinden etkilenmis olduklari ve felsefeyi diinyaya
iliskin bilgimizin arttirilmasi icin bir ara¢ olarak goérdukleri ol-
gusunu gecersiz kilmaz.

Roénesansin bilimsel gelisiminin felsefeyi etkilemesinde bir
baska 6nemli yan daha vardir. O ¢agda fiziksel bilimler ve felse-
fe arasinda ¢ok acik denebilecek bir ayrim yapilmiyordu. Fizik
bilimi dogal felsefe [natural philosophy] ya da deneysel felsefe
[experimental philosophy] olarak biliniyordu. Aslinda bu terim
eski tiniversitelerde yasamini éyle bir diizeyde sturdirmustir ki,
ornegin Oxford’da bir deneysel felsefe kiirstisti buluruz—gerci
burayr dolduran kisi terimin simdi anlasildig1 bicimiyle felsefe
ile ilgilenmiyor olsa da. Gene de aciktir ki Ronesans ve erken
modern donem sirasinda gokbilim ve fizikteki gercek buluslar
felsefeciler olarak degil ama bilimciler olarak siniflandiracagimiz
insanlar tarafindan yapildi. Baska bir deyisle, geriye bakarsak
gorebiliriz ki fizik ve gokbilim yetiskinlik kazaniyor ve kendi
ilerleme yollarinmi az cok felsefeden bagimsiz olarak strduri-
yorlardi—hem Galileo’'nun hem de Newton’in (terime bizim
verdigimiz anlamda) felsefe yapmis olmalar1 olgusuna karsin.
Ama irdeledigimiz donemde gercekte 6teki bilimlerden ve fel-
sefeden ayr1 bir bilim anlaminda ruhbilim tzerine gorgul bir
calisma s6z konusu degildi. Oyleyse, gokbilim, fizik ve kimyada
basarili gelismelerin felsefecilerde bir insan bilimini gelistirme
diistincesini canlandirmis olmasi ancak dogal olabilirdi. Aslinda
insan bedeninin goérgul incelemesi daha simdiden gelisiyordu.



MODERN FELSEFEYE GIRIS 19

Yalmizca De fabrica humani corporis (1543) adli calismanin yazari
Vesalius ve 1615 siralarinda kan dolasimini bulan Harvey gibi
insanlar tarafindan anatomi ve fizyolojide yapilmis buluslar
animsamamiz yeterlidir. Ama ruhbilim konusundaki ¢calismalar
icin felsefecilere donmemiz gerekecektir.

Ornegin Descartes ruhun tutkulari tizerine bir ¢alisma yazdi,
ve anlik ve beden arasindaki karsilikli etkilesimi aciklamak icin
bir kuram 6nerdi. Spinoza insanin bilgilenme stirecleri tizerine,
tutkular tizerine ve gérunturdeki 6zgurluk bilinci ya da sezgisi ile
kendi dizgesi tarafindan gerektirilen belirlenimciligi uzlastirma
konusunda yazdi. Ingiliz felsefecileri arasinda ruhbilimsel soru-
lar konusunda belirgin bir ilgi buluruz. Onde gelen gorgiiciiler,
Locke, Berkeley, ve Hume, tiim1i de bilgi konusundaki sorunlari
ele alirlar; ve bu sorunlar: kat1 bir bilgikuramsal bakis acisindan
¢ok ruhbilimsel bir bakis acisindan irdeleme egilimindedirler.
Baska bir deyisle, dikkatlerini ‘disiincelerimiz nasil dogar?’ so-
rusu uzerinde yogunlastirma egilimindedirler. Ve bu acikc¢a bir
ruhbilimsel sorudur. Yine, Ingiliz gorgiculuginde ¢cagrisime
ruhbilimin gelisimini gorebiliriz. Dahasi, Insan Dogas: Uzerine
Inceleme bashikl cahsmasina girisinde Hume acikc¢a insan bilimini
gorgul bir temelde gelistirme gereksiniminden s6z eder. Dogal
felsefe, der, daha simdiden deneysel ya da gorgiil bir temel tize-
rinde kurulmustur; ama felsefeciler insan bilimini benzer bir
zemin Uzerine oturtmaya ancak yeni baslamislardir.

Simdi, devimdeki cisimler ile ilgilenen Galileo gibi bir bilim-
ci hi¢ kuskusuz kendini 6zdeksel diinyaya ve fizik ve gékbilim
sorularma smirlayabilirdi. Ama diinyay: belli bir diizenegi olan
bir dizge olarak alan goéras metafizikci felsefecinin kagcinamaya-
cagi sorunlar yaratiyordu. Ozel olarak, insan diinya icerisindeki
bir varlik oldugu icin, onun biitintyle mekanik dizge icerisine
dustip dismeyecegi sorusu dogar. Aciktr ki, olanakl iki genel
yanit cizgisi vardir. Bir yandan felsefeci insanin tinsel bir ruha
iye oldugu, 6zgiir se¢cme glicli ile donatili oldugu, ve bu tinsel
ve 6zgur ruh nedeniyle belli bir diizeye dek 6zdeksel diinyay1
ve diizeneksel nedensellik dizgesini astig1 goérusiinii savunabilir.
Ote yandan, 6zdeksel evrene iliskin bilimsel diistinceyi bir butin
olarak insan1 kapsayacak denli genisletebilir. Ruhsal stirecler o
zaman buytk bir olasilikla fiziksel stireclerin epifenomenleri ola-
rak, ya da, daha kabaca, kendileri 6zdeksel olarak yorumlanacak,
ve insan 6zgurligi yadsinacaktir.
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Descartes ilk yanitin gerc¢ekligine inaniyordu, gerci ruhtan
(soul) cok anliktan (mind) séz etmis olsa da. Ozdeksel dinya
geometrik uzam ile 6zdeslestirilmis 6zdegin ve devimin terim-
lerinde betimlenebilir, ve tiim cisimler, dirimli cisimleri de kap-
samak tizere, bir anlamda makinelerdir. Ama bir butiin olarak
insan salt bu dizeneksel dizgenin bir tiyesine indirgenemez.
Cunki hem 6zdeksel diinyayr hem de onu yoneten belirleyici
etker nedensellik yasalarini asan tinsel bir anlig1 vardir. Oyleyse
modern ¢agin tam esiginde ‘modern felsefenin babas1’ olarak
bilinen felsefecinin genel olarak tinsel olgusalligin ve 6zel olarak
insanin tinsel anhiginin varolusunu ileri stirdagtnt goririiz. Ve
bu sav yalnizca eski gelenegin bir kalintis1 degildi; Descartes’in
dizgesinin butiinleyici bir parcasiydl ve onun yeni bilimsel diin-
ya goristiniin meydan okumasina karst yanitinin bir boltiimtini
temsil ediyordu.

Bununla birlikte, Descartes’in insani yorumlayisi tikel bir so-
runun dogusuna neden oldu. Ciinku eger insan acik¢a ayirdedi-
lebilir iki tézden olusuyorsa, dogasi ayrilma ve bundan boyle bir
birlik tasimama egiliminde olacaktir. O zaman a¢ik ruhsal-fiziksel
etkilesim olgularini anlamak ¢ok gticlesecektir. Descartes’ i ken-
disi anligin beden tizerinde etkide bulunabilecegini ve etkide
bulundugunu ileri siirdii: ama onun etkilesim kurami dizgesinin
en az doyurucu 6zelliklerinden biri olarak goraldi. Ve genel
olarak ‘vesileciler’ [occasionalists] olarak bilinen Geulincx gibi
Kartezyenler tiirdes olmayan iki téztin birbirleri tizerinde etkide
bulunabileceklerini kabul etmediler. Gortintirde karsilikl etkile-
sim yer aldi131 zaman, gercekte olan sey ruhsal bir olayim vesilesi
uzerine Tanrinin karsilik disen fiziksel olaya neden olmasidir, ya
da evrik olarak. Boylece vesilecilerin gortintirdeki etkilesim olgu-
larmi a¢iklamak icin tanrisal etkinlige basvurmalar: gerekiyordu.
Ama eger anlik beden tizerinde etkide bulunamiyorsa, Tanriin
bunu nasil yapabildigi ilk bakista acik degildir. Ve Spinoza’nin
dizgesinde etkilesim sorunu ortadan kaldirildi, ¢iinki anlik ve
beden tek bir olgusalligin iki yan1 olarak gortldiler. Bununla
birlikte, Leibniz’in felsefesinde sorun biraz degisik bir bicimde
yeniden ortaya cikar. Soru bundan bdyle tirdes olmayan iki t6z
arasindaki etkilesimin nasil olabilecegi degil, ama dahacok sayi-
sal olarak ayr1 ve bagimsiz monadlar arasindaki, es deyisle, insan
anligin olusturan basat monad ile bedeni olusturan monadlar
arasindaki etkilesimin nasil olabilecegi sorusudur. Ve Leibniz’in



